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Anteil Personen zwischen 18 und 80 mit
einem BMI Uber 25 im Jahr 2010.*
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* |m Durchschnitt sind 64,14 Prozent der Manner und 45,62 Prozent der Frauen
von einem BMI Uber 25 betroffen.

* Insgesamt haben etwa 54,55 Prozent der deutschen Bevolkerung 2010 einen
BMI Uber 25.

e Trifft Diskriminierung von Ubergewichtigen/Adipdsen zu, dann bedeutet dies,
dass in diesem Fall eine Mehrheit diskriminiert wird.

* BeiJugendlichen in Deutschland sind die Anteile niedriger: Im Jahre 2006 liegen
die Anteile von Jugendlichen (14-17 Jahre), die als mindestens Ubergewichtig
eingestuft werden bei etwa 25,5 Prozent (vgl. Kurth & Schaffrath-Rosario 2007).
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,Dick und doof“: Zur Rolle von Stereotypen
und Vorurteilen

* Es existieren Stereotype und Vorurteile gegeniiber tbergewichtigen und adipodsen

Personen:

 Ubergewichtige bzw. adipdse Personen/Kinder seien(vgl. Polinko & Popovich 2001;

Roehling 1999; Sikorski et al. 2012; Thiel et al. 2008):

* weniger pflichtbewusst,

* weniger kollegial vertraglich,
* weniger intelligent,

* emotional instabiler,

* eher introvertiert,

* willensschwach,

 faul,
* unsicher ...

Christiane Bozoyan
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—> Diese Vorurteile bilden die Basis fur statistische Diskriminierung (vgl. Arrow
1971, 1972 und 1998; Phelps 1972):

Arbeitgeber beurteilen die
Leistungsfahigkeit von (potenziellen)
Arbeitnehmer

Lehrkrafte beurteilen die
Leistungsfahigkeit von Schiilern

e Tatsachliche Leistungsfahigkeit unbekannt —
Informationsasymmetrie

* Ausgleich der Informationsliicken durch Ruckgriff auf bekannte
Eigenschaften der Gruppe, welcher Schiler oder potenzieller
Arbeitnehmer angehort

 Im Falle Ubergewichtiger basiert die Einschitzung der
Leistungsfahigkeit u.a. auf den gesellschaftlichen Vorurteilen
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Statistisch diskriminiert in Schule und
Arbeitsmarkt

Damit fiihrt Ubergewicht und Adipositas zu ...

Hypothese 1 Hypothese 2 Hypothese 3 Hypothese 4
... schlechteren ... hiedrigere ... tieferen ... langerer
Noten Schulabschliissen Lohnen Arbeitslosigkeit

e 17-jahrige Teilnehmer dese 17-jahrige Teilnehmer  * 18- bis 66-jahrige

SOEPs des SOEPs Arbeitnehmer des
e AV: Schulnoten gemit- ¢ AV: Schularten SOEPs

telt in Deutsch und (3 Kategorien) * AV: log. Stundelohn

erster Fremdsprache

(3 Kategorien) * Querschnittsanalyse * Panelanalyse

* Ordered Logit Modell * Random-Effects-

* Querschnittsanalyse Modell
* Ordered-Logit-Modell

Christiane Bozoyan

* 18- bis 55-jahrige
Arbeitslose des SOEPs

* AV: Dauer der
Arbeitslosigkeit

* Ereignis-Daten-Analyse

* AFT-Modell (log-
logistische Verteilung)
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,Schwere” Messprobleme

Messung von Diskriminierung: Residualmethodik

Die interessierende Einflussgrole ist in allen Untersuchungen gleich:

das Korperfett

Direkt gemessen liber den Body-Mass-Index (kg/m?) im jeweiligen Datensatz =

Problem: BMI-Bias

* Kinder-und Jugendgesundheitssurvey des RKI (KiGGS): Caliper-Verfahren
* BIAdata-Datensatz: Bioelektrische Impedanzanalyse

Christiane Bozoyan

Indirekt gemessen Uber eine Schatzung der Fettmasse in externen Datensatzen
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Vorgehen:

Indirekt gemessen Uber eine Schatzung der Fettmasse in externen Datensatzen

Geschlecht )
Jugendliche | ¢ rtstunden R
> ~F™ _ — =0,89 (Madchen) [
ot B GroRe + quadriert - 0,36 (Jungen)
€ltmasse in den Gewicht + quadriert ’ 8 Schatzgleichung
externen i
1 ~>1 ins SOEP
Datensatzen hlech ubertragen
schatzen fﬁcsc +ec td - R2.. 2
> AIter+quadrier — =0,91 (Frauen) —
GroRe + quadriert .
Erwachsene i ) = 0,84 (Mannern)
Gewicht + quadriert
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,Schwere” Messprobleme

Kontrolle in allen Untersuchungen auf: Geschlecht, Alter, Bundeslander, Wellen, Deutsche
Nationalitat, Interviewer anwesend

Residualmethodik: Kontrolle der Produktivitatsfaktoren

Schulstudie

Lohnstudie

Arbeitslosigkeitsstudie

* Bildung und Ausbildung der Eltern
* Haushaltseinkommen
* Dummy: Eigenes Zimmer

* Bildung und Ausbildung der Eltern

*1Q

* Index: Elterliche Unterstiitzung
* Dummy: Nachhilfe

* Dummy: Klasse wiederholt

* Schulart in den Noten-Modellen

* Index: TV/PC

* Index: Freunde

* Index: Aktivitaten wie Lesen, Theater
spielen, Ehrenamt, Musik

* Bildungsabschluss in Jahren

* Dummy: Lehre

* Dummy: Meister

* Dummy: Universitat

* Dummy: Keinen Lehre

* Arbeitserfahrung Vollzeit + quadriert

* Arbeitserfahrung Teilzeit + quadriert

* Arbeitserfahrung arbeitslos + quadriert

* Bildungsabschluss in Jahren
* Dummy: Lehre

* Dummy: Meister

* Dummy: Universitat

* Dummy: Keine Lehre

* Arbeitserfahrung Vollzeit

* Arbeitserfahrung Teilzeit

* Arbeitserfahrung arbeitslos

* Index: Kontrolliberzeugung
* Index: Myopische Einstellung
* Dummy: Selbstzweifel

* Anzahl der Arztbesuche in den letzten drei
Monaten

* Subjektive Gesundheitseinschatzung

* Fehltage im Vorjahr

* Anzahl der Arztbesuche in den letzten drei
Monaten
* Subjektive Gesundheitseinschatzung

* Dummy: verheiratet
* Dummy: Kinder unter 16 Jahre

* Dummy: verheiratet
* Dummy: Kinder unter 16 Jahre

* Dummy: Saison (November — Februar)
* Dummy: Januar
* Dummy: Dezember

Christiane Bozoyan
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Modelle der Schulstudie

oy Notenschnitt Schulart
(Ordered-Logit-Modell) (Ordered-Logit-Modell)
Madchen  Jungen Madchen  Jungen  Madchen  Jungen  Madchen  Jungen
FFM -0,032 -0,056* 0,165* 0,021
(0,055) (0,025) (0,072) (0,023)
TKF 0,0557 0,018 -0,095*  -0,037**
(0,034) (0,014) (0,043) (0,013)
BMI 0,0827 0,034 -0,044 -0,096**
(0.0427) || (0.0338) (0,054) (0,034)
N dividuen 373 430 373 430 373 430 373 430
Pseudo-R? 0,142 0,132 0,142 0,124 0,401 0,320 0,389 0,319

Bemerkung: * p<0,05, ** p<0,01; alle genannten Kontrollvariablen in allen Modellen enthalten; gebootstrappten
Standardfehlern, geclustert um die Haushalts-ID in Klammern; Notenschnitt = Notendurchschnitt der Facher
Deutsch und erste Fremdsprache [Note 1 bis 2 = sehr gute; Note 2,5 bis 3 = mittel; Note 3.5 bis 5 = schlecht]
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Geschlechtsspezifische Ordered-Logit-Modelle fiir Schulnoten

Kaorperfett und Notenschnitt fiir Madchen
Profile Plot
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Bemerkung: alle genannten Kontrollvariablen in allen Modellen enthalten; gebootstrappten Standardfehlern, geclustert um die Haushalts-ID in
Klammern; Notenschnitt = Notendurchschnitt der Facher Deutsch und erste Fremdsprache [Note 1 bis 2 = sehr gute; Note 2,5 bis 3

= mittel; Note 3.5 bis 5 = schlecht]; berechnet mit Margins in Stata 12.0.
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Geschlechtsspezifische Ordred-Logit-Modelle fiir Schularten

Kérperfett und Schulart fiir Madchen Korperfett und Schulart fiir Jungen
Profile Plot Profile Plot
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Bemerkung: alle genannten Kontrollvariablen in allen Modellen enthalten; gebootstrappten Standardfehlern, geclustert um die Haushalts-ID in
Klammern; berechnet mit Margins in Stata 12.0.
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Anhang: ,Abgespeckte” Resultate

Modelle der Lohnstudie

Log. Stundenlohn

o Dauer von Arbeitslosigkeit
(Random-Effects-Modell) (AFT-Modell — Log-logistisch)
Frauen Manner Frauen Manner Frauen Manner Frauen Manner
FFM 0,007**  0,003** -0,036*  -0,013*
(0,001)  (0,001) (0,018)  (0,007)
TKF -0,005%*  -0,002** 0,034** | -0,003
(0,001)  (0,001) (0,012) | (0,007)
BMI -0,002**| | -0,0002 0,023** -0,024*
(0,001) (0,001) (0,010) (0,011)
Npeobachtungen 15.240 17.309 15.240 17.309 14.650 13.465 14.650 13.465
N\ ndividuen 5.587 5.960 5.587 5.960 1.418 1.362 1.418 1.362
Rho 0,719 0,767 0,719 0,768
Bemerkung: * p<0,05, ** p<0,01; alle genannten Kontrollvariablen in allen Modellen enthalten; gebootstrappten
Standardfehlern, geclustert um die Personen-ID in Klammern, in AFT Multiepisoden vorhanden.
Christiane Bozoyan 08.04.2013
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Geschlechtsspezifische RE-Modelle fiir Lohnniveaus

Vorhergesagte marginale Werte fiir Frauen Vorhergesagte marginale Werte fiir Ménner

logarithmierter Stundenlohn
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Bemerkung: alle genannten Kontrollvariablen in allen Modellen enthalten; gebootstrappten Standardfehlern, geclustert um die Personen-ID in
Klammern berechnet mit Margins in Stata 12.0.
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Geschlechtsspezifische AFT-Modelle fiir die Dauer von Arbeitslosigkeit

Vorhergesagte Media-Dauer der Arbeitslosigkeit fiir Frauen

Vorhergesagte Median-Dauer der Arbeitslosigkeit fiir Méanner
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Bemerkung: alle genannten Kontrollvariablen in allen Modellen enthalten; gebootstrappten Standardfehlern, geclustert um die Personen-ID in

Klammern berechnet mit Margins in Stata 12.0.
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1. Kein einziges Mal zeigt der BMI einen Effekt, den die alternative Messung nicht
abdecken.

Aber: Immer wieder versagt der BMI, vor allem bei Mannern.

Madchen bzw. Frauen: Es zeigen sich eindeutige gewichtsspezifische Nachteile in
Bezug auf die Schulart, die Lohne und die Dauer von Arbeitslosigkeit sowie
schwache Nachteile bei der Notengebung.

4. Manner bzw. Jungen: Sie haben ebenfalls Nachteile in Bezug auf die Schulart,
teilweise in der Notengebung und bei der Entlohnung, profizieren aber auch mehr
von fettfreier Masse (GroRe und Muskeln), was Lohne und (Wider-)einstellungs-
chancen betrifft.

Weitere Aussichten

Geplante Experimentreihe fir die drei vorgestellten Studien, um die Kausaleffekte
besser aufzeigen und Korperfett durch Visualisierung besser messen zu kénnen:

1. Schulstudie: Vignetten mit Lehrern
2. Lohnstudie: Laborsetting
3. Arbeitslosigkeitsstudie: Feldexperiment mit fiktiven Blindbewerbungen
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